SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 246/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016

predbeZne prerokoval staznost’
_, zastupeného advokatom JUDr. Petrom
Durmekom, Radlinského 678/1, Banovce nad Bebravou, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 57/2011 a jeho uznesenim z 25. novembra 2014, ako 1 postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Nt 13/2015 a jeho uznesenim z 3. juna 2015, postupom Krajského sidu v Trenc¢ine
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 88/2015 a jeho uznesenim zo 6. augusta 2015

a uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23 Tos 198/2014 z 12. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 6. oktobra

2015 dorucena staznost || Gz (Talej len ,.staZovatel*) vo veci namietaného



porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Banovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2T 57/2011 ajeho uznesenim z 25. novembra 2014, postupom okresného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Nt 13/2015 a jeho uznesenim z 3. juna 2015, postupom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 88/2015
a jeho uznesenim zo 6. augusta 2015 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 23 Tos 198/2014

z 12. janudra 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ,,... trestnym rozkazom
Okresneho sudu Banovce nad Bebravou ¢. 2T/57/2011-90 zo dna 11.08.201 1, pravoplatnym
dna 13.09.2011... uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zdakona v subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona. ... Za to som bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Trestného zdakona s pouzitim § 38
ods. 4, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody na 18
mesiacov, pricom vykon trestu mi bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného
zdkona podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani troch rokov.

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/57/2011
zo dna 25.11.2014 bolo podla § 419 ods. 1, 4 Trestného poriadku, § 50 ods. 4 Trestného
zdkona rozhodnuté tak, Ze som sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil
a ulozeny trest vo vymere 18 mesiacov mam vykonat.

Pocas trestného konania som bol zo strany vySetrovatela ubezpeceny, zZe v pripade
vy$Sie uvedeného incidentu sa bude jednat iba o priestupok a nie o trestny cin. Preto som
ani v sudnom Stadiu trestného konania neriesil podanie odporu proti Trestnému rozkazu
Okresneho sudu Banovce nad Bebravou ¢. 2T/57/2011-90 zo drnia 11.08.2011. Vedel som, ze
Ziadnu trestnu cinnost’ pachat nebudem, tak mi neprekdazalo ani uloZenie skusobnej doby.
Nemal som vSak vedomost o tom, Ze moje prekrocenia rychlosti na motorovom vozidle
sposobi to, ze sud rozhodne o mojom vykonani trestu odnatia slobody vo vymere 18

mesiacov z dovodu neosvedcenia sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia. ...



Rozhodnutim sudu prvého stupnia o mojom neosvedceni sa v skusobnej dobe je
poruSenim trestnopravnej zasady ne bis in idem, pretoze som potrestany dvakrat (prvykrat
ulozenim pokut, ktoré som vsetky zaplatil a druhykrat vyslovenim neosvedcenia sa
a uloZzenim povinnosti vykonat uloZeny trest). S tymito skutocnostami sa sud prvého stupna
Ziadnym sposobom nevysporiadal. ...

Dna 24.03.2015 som podal na Okresny sud Banovce nad Bebravou navrh na
povolenie obnovy konania proti trestnému rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢ ko 2T/57/2011-90 zo dna 11.08.2011, pravoplatnému dna 13.09.2011 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. 2T/57/2011-92 zo dia 31.08.2011
pravoplatnym dna 13.09.2011. “.

3. Argumentujlic splnenim podmienok obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®), stazovatel’ opisuje skutkové okolnosti v jeho trestnej veci, ktoré podla jeho
tvrdeni vySli najavo az po jeho pravoplatnom odsudeni, asohladom na uvedené
spochybniuje postup tak organov ¢innych v trestnom konani, ako aj samotn¢ho okresné¢ho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 57/2011.

4. Ako d’alej uvadza, okresny sud po viac ako dvoch mesiacoch od podania navrhu
na obnovu konania uznesenim ¢. k. 3 Nt 13/2015-40 z 3. juna 2015 jeho névrh na povolenie
obnovy konania predCasne a bez vykonania navrhovanych dokazov zamietol. Nasledne po
podani staznosti zo strany stazovatela krajsky sid uznesenim sp. zn. 23 Tos 88/2015
70 6. augusta 2015 staznost’ v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

Stazovatel’ s ohl'adom na uvedené konanie okresn¢ho stdu, ako aj krajského sudu
zastava nazor, ze ,,... postupom organov cinnych v trestnom konani ako aj postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou a Krajského sudu Trencin
(odmietnutim mojho ndvrhu na povolenie obnovy konania) doslo k odopretiu prava na

¢

spravodlivy proces a pristup k sudu a taktiez k prietahom v konani “.



5.V zéavere podanej staznosti stazovatel’ istavnému stidu navrhuje prijatie staznosti
na d’alSie konanie a nasledné rozhodnutie ndlezom:

,,Okresny sud Bdnovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 2T/57/2011
a v konani vedenom pod sp. zn. 3Nt/13/2015 a Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
23T0s/88/2015 porusil zdkladné prdava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
Clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢lanku 50 ods. 5 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Okresneho sudu Banovce nad Bebravou ¢. 2T/57/2011-143 zo dia
25.11.2014, Uznesenie Krajského sudu Trencin ¢. 23Tos/198/2014-153 zo dna 12.01.2015,
Uznesenie Okresného sudu Bdanovce nad Bebravou ¢. 3Nt/13/2015-40 zo dna 03.06.2015
a Uznesenie Krajského sudu Trencin ¢. 23Tos/88/2015-53 zo dna 06.08.2015 sa zrusuju
a vec sa vracia na dalSie konanie Okresnému sudu Banovce nad Bebravou.

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia vo vyske 296,44 €...,
ktoru je povinny zaplatit’ Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni od dorucenia tohto

‘

nalezu na bankovy ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 57/2011 a jeho uznesenim z 25. novembra 2014

a uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tos 198/2014 z 12. januara 2015

8. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav (bod 1) uznesenim okresného sudu
sp. zn. 2 T 57/2011 z25. novembra 2014 (ktorym okresny std stazovatelovi nariadil
v zmysle ustanovenia § 419 ods. 1 a 4 Trestn¢ho poriadku a § 50 ods. 4 zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov vykonanie trestu odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, ked’ze stazovatel’ sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil, pozn.) anasledne 1uznesenim krajského sadu sp. zn. 23 Tos 198/2014
z 12. januara 2015 [ktorym krajsky sud staznost’ stazovatela voCi uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 2 T 57/2011 z 25. novembra 2014 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku zamietol, pretoZe nebola dovodna, pozn.].

9. V kontexte napadnutych rozhodnuti (bod 8) sa ustavny sud v prvom rade zameral

na véasnost podania ustavnej staznosti zo strany stazovatela.

10. Z obsahu stazovatelom priloZenych priloh staznosti povazoval ustavny sud za
preukazané, Ze ustavna staznost' v casti, v ktorej stazovatel namietal uznesenie okresné¢ho
sudu sp. zn. 2 T 57/2011 z 25. novembra 2014, ako 1 uznesenie krajského sudu sp. zn.
23 Tos 198/2014 z 12. janudra 2015, bola podand po lehote, kedZe obe napadnuté

uznesenia (bod 8) nadobudli pravoplatnost’ 12. januara 2015.

11. Podla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

12. Pretoze stazovatel podal staznost' na ustavnom sude po uplynuti 2-mesacnej
lehoty (bod 10), ustavny sud musel staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ ako oneskorene podanu

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

II.LB K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 13/2015 a jeho uznesenim z 3. juna 2015

13. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

14. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného stidu sp. zn. 3 Nt 13/2015 z 3. jina
2015, ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto

rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost’ ako riadny opravny prostriedok (€o stazovatel’ aj



vyuzil), a preto nim podant staznost’ bolo v tejto jej Casti potrebné odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

III.C K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 23 Tos 88/2015 a jeho uznesenim zo 6. augusta 2015

15. V pravomoci ustavného sidu zostalo nasledne posudenie otdzky, ¢i ucinky
vykonu pradvomoci krajského sudu v stvislosti s rozhodnutim krajského sudu o st'aznosti
stazovatela (uznesenim sp. zn. 23 Tos 88/2015 zo 6. augusta 2015) st zlucite'né€ s limitmi
vyplyvajicimi zo st'azovatel'om oznaceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn. 23 Tos 88/2015 zo 6. augusta 2015
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Nt 13/2015 z 3. jina 2015
(ktorym okresny std navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn.
2 T 57/2011 zamietol, pozn.) v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku zamietol, pretoZe nie je dovodna.

16. Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sp. zn.
23 Tos 88/2015 zo 6. augusta 2015 uviedol, Ze «... na neverejnom zasadnuti podla § 192
ods. 1 TP preskumal spravnost vyroku napadnutého uzmnesenia, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchddzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna. ...

.k vy®kanym chybam v staZnosti odsudeného uvadza sendt krajského sudu
nasledovné. Sud prveho stupinia nepochybil vo svojom procesnom postupe, pokial nevyhovel
na verejnom zasadnuti navrhom odsudeného na doplnenie dokazovania s vynimku ohliadky
predlozenej klucky Mercedesu 124. Tento svoj procesny postup sud prvého stupna aj riadne
vo svojom rozhodnuti odévodnil.

K postupu odsideného || N ¥ povodrnom konani, ked nepodal odpor
proti odsudzujucemu trestnému rozkazu, je potrebné uviest, ze v tomto smere ,,vyhovaranie
sa“ na slova policajtov v pripravnom konani neobstoja. Po doruceni trestného rozkazu

odsudenému uz muselo byt zrejmé, zZe sud nekvalifikuje jeho ,,incident* len ako priestupok,



ale ako dva umyselné preciny, pricom mu nebol ani uloZeny penazny trest, ale trest odnatia
slobody s povolenim podmienecného odkladu.

Napokon k samotnému vecnému zamietnutiu navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, pretoze sud nezistil podmienky obnovy podla § 394 TP nadriadeny sud
uvadza, ze sud prvého stupna podrobne odovodnil, preco nevyhovel navrhu odsudeného.
Okrem iného spravne samosudca poukdzal na to, Ze odsudeny sa uz v povodnom
pripravnom konani branil tym, Ze poskodeny mu pocas jazdy mal trhat klucku na jeho
vozidle.

Nad ramec pisomného odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, sendt
krajského sudu uvddza, Ze po oboznameni sa so zdznamom z kamerového systéemu na
predmetnej benzinovej pumpe (¢. . 10 - kopia ¢. I 63-64) na neverejnom zasadnuti
Krajského sudu v Trencine je mozné jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti aj bez
dalsieho dokazovania rozhodnut, zZe skutok sa nemohol stat tak, ako to uvadza v navrhu na
obnovu konania odsudeny. Prave naopak z uvedeného zaznamu jednoznacne vyplyva, Ze
skutok sa stal tak, ako to uvadzal poskodeny. Potom samozrejme nie je ani potrebné
doplnenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva, ked z priameho

kamerového zdaznamu vyplyva len jedna verzia vzniku zraneni poskodeného.».

17. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zadsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom orgénu $tatu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (m. m. ITI. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikatira).
Ustavny std méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

18. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov

a ktoré sa stali zakladom pre ich rozhodnutie. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje



na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 231/04).

19. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
1. US 20/03, IV. US 43/04).

20. V intencidch uvedenej judikatiry pristapil ustavny sad k preskimaniu
namietaného uznesenia krajského sudu sp. zn. 23 Tos 88/2015 zo 6. augusta 2015, pricom
jeho ulohou nebolo odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatel'a mala,
respektive nemala byt povolena, ale jeho uloha spocivala v posudeni skuto¢nosti, i sa
zaver konajucich sudov o zamietnuti ndvrhu stazovatela na obnovu konania opieral
o nalezité prezentované dévody ideovo zodpovedajuce zmyslu a podstate pouzitej pravnej

upravy.

21. Spoukazom na relevantné ustanovenia trestno-procesného kodexu posudil
krajsky sid ako sid odvolaci postup prvostupiiového sudu, ktory, aplikujuc citované
ustanovenia § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, zamietol navrh stazovatela na

obnovu konania ako vecne spravny a zékonny.

22. Vychadzajic z obsahu oddévodnenia namietaného rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 23 Tos 88/2015 zo 6. augusta 2015 (taktiez aj v kontexte odovodnenia uznesenia
okresného sudu sp. zn. 3 Nt 13/2015 z 3. juna 2015), je ustavny sud v prvom rade toho
nazoru, ze interpretaciou dotknutych ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku konajice
sudy stazovatel'ovi vysvetlili podmienky na povolenie obnovy konania, teda pojem nového
dokazu a s nim stvisiaci rozsah dokazného procesu v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania.

V konani o povolenie obnovy konania nebolo povinnost'ou konajucich sudov a priori

prijat’ stazovatelom ponuknuté dokazy a osvojitt si ich vyhodnotenie z pohladu



stazovatela, povinnost konajucich sudov sa obmedzovala na postdenie zdvaZnosti,
resp. kvality tychto dokazov a ndslednti formulaciu odpovede, preco tieto dokazy sudy
nepovazovali za také, ktoré by spihali parametre tzv. nového dokazu predvidaného

ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

23. Ustavny sid konStatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim, s ktorym sa krajsky sud ako s vecne spravnym a zakonnym
stotoznil, obsahuje vycerpavajicu interpretaciu relevantnych ustanoveni Trestného poriadku
tykajicich podmienok na povolenie obnovy konania, s ktorou koreSponduje logické
a nalezité odovodnenie rozhodnutia prezentované v rdmci pravnych tivah konajtcich sadov
a ktoré¢ kvalifikuje ustavny sid ako dostaCujice a raciondlne, nepopierajice zmysel
a podstatu pouzitej pravnej upravy, tvoriace tak dostatocnu oporu vyroku prijatého

rozhodnutia.

24. Uznesenie krajského stdu zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatarou tstavného sidu na odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov a stavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladnt s obsahom ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

25. Podla judikatary ustavného sudu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia vS§eobecného sidu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, tstavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnenti (I. US 66/98, 11. US 101/03, 11. US 104/04).

26. Vychadzajic zo svojich zaverov, ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatela v Casti namietajicej porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Tos 88/2015 a jeho uznesenim zo 6. augusta 2015 odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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II.D K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50
ods. 5 astavy postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 88/2015

a jeho uznesenim zo 6. augusta 2015

27. Stazovatel v podanej staznosti v nadvdznosti na napadnuté rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 23 Tos 88/2015 zo 6. augusta 2015 sti¢asne namietal aj porusenie

zakladnych prav podla €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy.

28. Pretoze stazovatel, namietajuc porusenie zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 5
ustavy, toto porusenie oprel o dovody v podstate identické s tymi, ktoré uviedol v suvislosti
s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné
odmietnut’ jeho staznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

29. V nadvéznosti na staZzovatelom namietané prietahy v konani krajského sudu
vedenom pod sp. zn. 23 Tos 88/2015 (ako 1 v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
3 Nt 13/2015), ako 1 na poruSenie jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny
sud dodava, ze v Case podania Ustavnej staznosti na prietahy v konani postupom tak
okresného sudu, ako aj krajského sudu v zmienenych konaniach (5. oktébra 2015, pozn.)
stazovatel’ mal vedomost’, ze predmetné vSeobecné sudy uz v jeho pravnej veci rozhodli,
a teda nemohli uz ziadnym tustavne relevantnym sposobom ovplyviiovat’ plynulost’ priebehu

namietanych konani vo veci samej, respektive ani v nich spésobovat’ prietahy.

30. Preto, ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ ustavnému sidu dorucena, uz
k prietahom v konani nemdze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto st'aznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

I11.

31. Ustavny sud v zdvere opakovane, poukazujuc na dikciu ustanovenia § 20 zakona

o ustavnom sude, zdoraziiuje, ze hoci stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu
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s navrhmi dorucil 1 splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom, predmetné splnomocnenie bolo udelené vyluéne len na zastupovanie
splnomocnitel’a ,,... v konaniach pred ustavnym sudom SR “.

Ustavny std v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim
osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

Vyplyvajic z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom (ako obligatorna nélezitost
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude) vykazovalo vadu neurcitosti, pretoze v nom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani

pred tstavnym sudom) tyka.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ vykazuje 1 nedostatok
nalezitosti predpisanych zdkonom, a preto ju z uveden¢ho ddvodu mohol uz pri jej
predbeZznom prerokovani odmietnut’ i z tohto dovodu (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

33. Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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